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Einleitung. 



Wie es eine Aufgabe der Literaturgeschichte ist, eine be- 
stimmte Dichtungsart von ihrem ersten Vorkommen bei einem 
Volke durch die verschiedenen Stufen der Entwicklung hindurch 
bis zu ihrem Verfall zu verfolgen und zu untersuchen, welche 
äusseren Umstände den Gebrauch derselben begünstigt haben, 
welche Muster auf sie von Einfluss gewesen sind, so muss sich 
diese Betrachtungsweise nicht minder auf die Schöpfungen des 
einzelnen Dichters erstrecken. Auch bei ihm werden sich in den 
meisten Fällen zuerst ein Nachahmen seiner Vorgänger, dann ein 
allmähliches Erwachsen zur Selbständigkeit und vielleicht am 
Ende seines Lebens ein Ausarten in eine Manier nachweisen 
lassen. 

Manchmal nun kann uns das ästhetische Urtheil den Weg zur 
Auffindung und Abgrenzung dieser Entwicklungsstufen zeigen; 
sichrer werden wir jedenfalls gehn, wenn wir dabei durch äussere 
feststehende Daten unterstützt werden. 

Ebenso ist die richtige Schätzung einer poetischen Schöpfung 
in gewissem Sinne von ihrer chronologischen Fixirung abhängig. 
Denn das Datum dient dazu, die äusseren Verhältnisse, unter 
denen sie entstanden ist, zu ermitteln, und diese Kenntniss ist 
für ihre Beurtheilung wesentlich. Was bot dem Dichter der 
Stoff und was ist seine Zuthat? Wie gestaltete er das vorhan- 
dene Material um, um eine poetische Wirkung zu erzielen? In- 
wiefern weicht sein Verfahren dabei von dem ab, das andre 

Pakscher, Petrarca. 1 
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Dichter in analogen Fällen eingeschlagen haben? Das sind Fra- 
gen, welche eine mehr als oberflächliche Betrachtung nicht um- 
gehen kann und zu denen die chronologische Untersuchung den 
Zugang eröffnet. 

Auch können die Gedichte, wenn es uns gelungen ist, sie 
zeitlich zu ordnen, über das innere Leben eines Dichters reich- 
lichen Aufschluss geben. Dies biographische Interesse hat die 
Petrarcaforscher bisher am meisten angezogen. So hat Giacomo 
Leopardi, um einen der hervorragendsten zu nennen, geglaubt, 
es müsse sich eine völlige Geschichte der Liebe zwischen Petrarca 
und Laura schreiben lassen, wenn es gelänge, den Gedichten des 
ersteren die richtige Reihenfolge zu geben '). De Sanctis erwidert 
ihm hierauf, man könne auf diesem Wege dahin gelangen, aprio- 
ristisch einen Roman zu construiren, der mit dem wirklichen 
Verlauf der Dinge nicht übereinstimme. Man dürfe nicht er- 
warten, im Ganzoniere Petrarcas eine fortgehende Entwicklung 
zu finden, sondern derselbe gebe nach Art eines Tagebuchs die 
wechselnden Stimmungen des Dichters wieder 2 ). Aber gerade 
dann ist es von Interesse, die einzelnen Blätter dieses Tagebuchs 
datiren zu können. Und vielleicht ist das, was für das Liebes- 
leben Petrarcas als unausführbar hingestellt wird, für seine übri- 
gen Gedichte, besonders diejenigen, welche uns seine politische 
Auffassung enthüllen, möglich. 

Dies führt mich dazu, der wichtigeren Bestrebungen zu ge- 
denken, die bisher gemacht worden sind, um die Gedichte Pe- 
trarcas chronologisch zu ordnen. 

Mit der Datirung der einzelnen Gedichte Petrarcas beschäf- 
tigten sich schon seine ältesten Gommentatoren, wie Vellutello, 
Daniello und, der behutsamste von ihnen, Gesualdo. Doch nicht 



') Ancora l'ordine dei componimenti del Petrarca sarebbe corretto in 
molta parte; e, quello che e piü, la forza intima, c la propria e viva na- 
tura loro, credo ehe verrebbero in una luce e che apparirebbero in un 
aspetto nuovo, se potessi scrivere la storia dell' amorc del Petrarca con- 
formc al concetto della medesima che ho nella mente etc. In der Aus- 
gabe Ambrosoli's, Firenze 1884, p. 2. 

8 ) Francesco de Sanctis, Saggio critico sul Petrarca, Napoli 1883, 
p. 97. 
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so, dass sie versuchten, das Jahr ihrer Entstehung zu ermitteln, 
sondern sie begnügten sich im Allgemeinen, die Veranlassung und 
besonders den Adressaten aus dem Inhalte der Gedichte selbst, 
und unter geringer Benutzung andrer Hülfsmittei, zu entnehmen. 
Ihre Resultate sind wegen der sehr beschränkten Kenntniss, die 
man damals von dem Leben und den lateinischen Werken Pe- 
trarcas besass, zum grossen Theil unzuverlässig. 

Das Verdienst, den ersten umfassenden Versuch zur Erledi- 
gung der chronologischen Fragen gemacht zu haben, muss neben 
vielem Andern de Sade's berühmtem Werke *) zuerkannt werden. 
Aber es ist übertrieben, wenn der Verfasser (Einleitung p. CV) 
behauptet: En faisant des recherches pour decouvrir tous les 
e've'nemens de sa vie, je crois avoir trouve" la date, le sujet de 
ces Poesies, les circonstances dans lesquelles elles ont e*te" faites, 
et les personnes ä qui elles sont adressöes. J'avoue de bonne foi 
que cette de'couverte a flatte mon amour propre, parce qu'elle 
avoit echappe' ä un grand nombre de bons esprits d'Italie, qui 
avoient plus de ressources que moi pour la faire. Quoique je doive 
me defier de mes conjectures, e'tant presque toujours seul de mon 
avis, cependant j'ai cru pouvoir m'y livrer et les suivre, parce 
qu' elles sont appuyees de preuves bien fortes, comme on le verra 
dans mes notes. Weder ist er, wie oben gesagt, der erste, der 
diese Untersuchungen angestellt hat, noch sind seine Ausführungen 
überall sicher, auf keinen Widerspruch zu stossen. Er hat neben 
gründlichen Untersuchungen doch auch manchmal subjectiven 
Vermuthungen freien Spielraum gelassen, ohne das auf diese 
Weise Gewonnene von dem Erwiesenen abzugrenzen. 

Was de Sade bietet, hat Carducci in meisterhafter Weise 
für die Auswahl von Gedichten, welche seine Ausgabe (Rime di 
Fr. Petrarca sopra argomenti storici morali e diversi, Livorno 1876) 
behandelt, zusammengefasst und Manches berichtigt, wie im Laufe 
dieses Buches im Einzeluen gezeigt werden wird. Was seinem 
Buche fehlt, ist eine prinzipielle Untersuchung von der Art, wie 
sie im Folgenden gegeben werden soll. Aus diesem Umstände 
ist es wohl zu erklären, dass auch die unzweifelhaft richtigen 



') Memoircs pour la vie de Petrarque. Amsterdam 1764-67. 

1 # 
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Resultate seiner Forschung die Gegner häufig nicht zu über- 
zeugen vermocht haben. 

Dann hat C. Appel neuerdings in seiner Schrift »die Ber- 
liner Handschriften der Rime Petrarcas, Berlin 1886c auch für 
die Chronologie einiges Werthvolle beigebracht. Sein Buch, das 
manche auch von Andern gehegte Zweifel kühn ausspricht und 
in geistvoller Weise vertheidigt, giebt mir eine erwünschte Ge- 
legenheit, sie zu widerlegen; andrerseits habe ich meine Auf- 
fassung verschiedener Punkte in demselben bestätigt gefunden. 

Dagegen sind als ein Rückschritt gegen de Sade die beiden 
neueren chronologischen Versuche, die sich auf den ganzen Can- 
zoniere erstrecken, zu bezeichnen. Meneghelli (Le rime di Fran- 
cesco Petrarca. Padua per Valentino Grescini, 1819) sucht, von 
der Ansicht ausgehend: Le poesie della prima parte del Can- 
zoniere sono poste cosi alla rinfusa e comc al cantore di Laura 
veniva il buon destro, quando in sul declinar della vita andavasi 
ricopiandole dopo averle assogettate alla piü rigida lima, die 
ursprüngliche Ordnung dadurch herzustellen, dass er diejenigen 
Gedichte, welche ihm aus derselben Stimmung hervorgegangen 
zu sein scheinen, nebeneinander stellt. Und Luigi Domenico 
Spadi (II canzoniere di Francesco Petrarca riordinato, Firenze 1858) 
verfahrt kaum minder willkürlich als Meneghelli. Dieselben sind 
daher für meine Untersuchung von keinem Werthe gewesen. 

Was mich berechtigt, die chronologischen Fragen wieder auf- 
zunehmen, ist die Auffindung neuen Materials und die vollstän- 
digere Ausnutzung des bereits bekannten, worüber die beiden 
ersten Capitel Auskunft geben werden. Mit Hülfe desselben 
werde ich zunächst die Fragen erörtern, ob die überlieferte 
Reihenfolge des Canzoniere auf Petrarca selbst zurückgeht, und, 
wenn dies sich erweisen lassen sollte, welches Prinzip er bei 
derselben erstrebt hat. Wenn wir dann auf dieser Grundlage 
das Datum und die Veranlassung der einzelnen Gedichte festzu- 
stellen suchen, so wird es sich empfehlen, dieselben nach den 
Gedankenkreisen, denen sie angehören, in drei Gruppen zu ver- 
theilen: in Gedichte historischen Inhalts, Liebesgedichte und 
Freundschaftsgedichte. 
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I. 

Die vaticanischen Autographen. 

In den gedruckten Ausgaben der Gedichte Petrarcas treten 
dieselben zum Theil in verschiedener Anordnung auf. Nun ist 
es bekannt, dass die jetzt übliche Viertheilung der Rime in solche 
in vita di Laura, in morte di Laura, Trionfi, und sopra vari ar- 
gomenti erst durch die mit Recht sehr geschätzte Ausgabe Mar- 
sand's wieder eingeführt worden ist. Die Gründe, die ihn hierzu 
veranlassten, giebt er folgendermassen an: Finalmente pensai di 
dividere il Ganzoniere in quattro parti, siccome per mio awiso, 
ben ragionevolmente fu fatto in alcune delle antiche edizioni, 
riponendo cioe noH'ultimo que* componimenti che si veggono 
sparsi qua e lä nella prima e nella seconda parte del Canzoniere, 
e non appartengono agli amori del Poeta verso di Laura. Le 
quali cose tutte io deliberai di fare, perche tengo per fermo, 
ch'ei certamente vorrebbe fatte s'egli fosse con noi J ). Unter diesen 
Vorgängen hat er wahrscheinlich Vellutello speziell im Auge 2 ). 
Und in der That ist Vellutello der Urheber dieser Neuerung. In 
demjenigen Theile seiner Vorrede, welcher Divisione de' Sonetti 
e delle Canzoni del Petrarca in tre parti überschrieben ist, sagt 
er ganz ausdrücklich, dass die Zweitheilung des Canzoniere (in- 
dem er von den Trionfi absieht) in den damaligen Drucken üblich 
gewesen sei 3 ), und dass dieselbe sich auf alte Hss. stütze. Trotz- 

') In der Ausgabe der Minerva, Padova 1826, Einltg. S. XCIV. 
*) S. Bibliotcca Petrarehesca, Milano 1826, S. 39. 
3 ) Abweichungen in der Stellung einzelner Sonette zeigte schon die 
Ausgabe vom J. 1515, s. Appel 1. c. S. 25. 
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dem habe er geglaubt von derselben abgehen zu müssen: I Sonetti, 
e le Ganzoni del Petrarca, sequitando l'ordine de gli antichi testi, 
sono stati in due parti diuisi: cioe quellt che'n vita da quelli, 
che'n morte di M. Laura fu giudicato che da lui fossero scritti 
da chi il primo ordine gli diede; la qual diuisione, non hauendo 
a quelli altro ordine posto, era poco necessaria. Ma noi t che ad 
altro ordine riducer Ii uogliamo, non solamente in due, ma in 
tre parti e di bisogno che Ii diuidiamo. Aber wenn auch das 
Motiv der Theilung dasselbe ist, so unterscheidet sich im Ein- 
zelnen die Ausgabe Marsands wesentlich von der Vellutellos. Der 
Erstere hat sich begnügt, aus der Reihenfolge, welche die ältesten 
Drucke zeigten, eine Anzahl von Gedichten herauszuheben und 
sie in einen dritten Theil zu verweisen und ein Sonett (La bella 
donna che cotanto amavi) aus dem ersten in den zweiten Theil 
zu versetzen. Vellutello dagegen hat innerhalb der einzelnen 
Theile sehr beträchtliche Umstellungen vorgenommen 1 ). 

Wie aus den obigen Citaten zu ersehen ist, rechtfertigten 
Marsand wie Vellutello ihr Vorgehen damit, dass die überlieferte 
Anordnung nicht auf Petrarca zurückgehe. Damit trat Vellutello 
den Behauptungen eines Zeitgenossen schroff entgegen. Aldus 
Manutius hatte nämlich in einem Nachwort an die Leser, das er 
seiner Ausgabe vom J. 1501 mitgab, ausdrücklich versichert, dass 
dieselbe ein Autograph Petrarcas, das im Besitze Pietro Bembo's 
gewesen sei, genau reproducire. Vellutello dagegen behauptete, 
Bembo selbst hätte ihm nur von alten Handschriften, nicht aber 
von einem Autograph Petrarcas gesprochen 2 ). Die viel discutirte 



') Erwähnt inuss auch werden, dass die Ausgabe von Scbastiano 
Faueto da Longiano (Venedig 1532) noch eine andere Theilung hat, nilm- 
lich in Sonette und Canzonen. Dieselbe hat sich keines grossen Beifalls 
zu erfreuen gehabt, denn sie ist nur von Pagello (Feltre 1753) nachgeahmt 
worden. Sie ist jedoch keineswegs unvernünftig, da in den ältesten italieni- 
schen Hss. eine solche Eintheilung nach der Gattung vorkommt. Für diese 
ist wahrscheinlich das Vorbild der proven^alischen Liederhandschriften 
massgebend gewesen, in welchen die Canzonen von den Tenzonen und Sir- 
ventesen getrennt waren. Diese Theilung hat sich in manchen Drucken 
noch bis auf unsre Zeit erhalten, so z. B. in den Gedichten Guittone's von 
Arezzo (Fircnze 1828). 

») S. Appel, 1. c. S. 20. 
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Streitfrage fand vor Kurzem durch die Auffindung des Auto- 
graphen, dessen Existenz bezweifelt worden war, ihren Abschluss 1 ). 
Durch dieselbe ist erwiesen, dass diejenige Ordnung der Gedichte, 
die bis auf Vellutello die übliche war, von Petrarca selbst her- 
rührt. 

Die lange gesuchte Hs. der Vaticana (Vat. lat. 3195) ist näm- 
lich von zwei Händen geschrieben, von denen die eine sowohl 
von de Nolhac, als von mir, ohne dass Einer von den For- 
schungen des Andern wusste, mit der grössten Sicherheit als die 
eigne des Dichters erkannt worden ist. Die Gründe, welche mich 
dazu bestimmten, habe ich in der in der Anmerkung citirten 
Abhandlung niedergelegt und recapitulire sie deswegen hier nur 
ganz kurz. Zunächst ist es die völlige paläographische Üeber- 
einstimmung der Hs. mit andern sichern Autographen Petrarcas, 
besonders dem Vat. lat. 3359 2 ), Zweitens die inneren Beziehungen, 
die zwischen diesem vollständigen Exemplare des Canzoniere und 
einem andern fragmentarischen und gleichfalls autographen be- 
stehen, von denen sogleich die Rede sein wird. Drittens die 
Angabe Petrarcas, welche sich in einem Briefe an Pandolfo 
Malatesta über eine Reinschrift des Canzoniere findet, dass die- 
selbe aus zwei getrennten Heften bestanden habe, was auch hier 
der Fall ist 3 ). Zudem kommt die Tradition. Ich habe durch 
Vergleich der Lesarten und Hinweise auf Randbemerkungen 
Bembos 4 ) es ausser Zweifel stellen können, dass der Letztere 
diese Hs. für seine Ausgabe benutzt hat, und dass er sie zweifel- 
los für ein Autograph Petrarcas gehalten hat. Ich hatte auch 
den Weg angedeutet, auf welchem sie aus Bembos Besitz in den 
des F. Ursinus und schliesslich in die Vaticana gelangt sei, und 



') S. über diese P. de Nolhac, le canzoniere autographe de Petrarque, 
Paris, Klincksiek 1886, und nieine Abhandluug »Aus einem Katalog des 
Fulviuß Unsinns« in der Zeitschr. f. roman. Philologie 1886, Bd. X, 207 ff. 

ä ) s. Zeitschr. S. 223. 

3 ) P. de Nolhac hat in seiner Schrift Facsimiles de l'e'criture de Pe- 
trarque, Korne 1887, meine übrigen Ausführungen fast durchweg acceptirt, 
gerade dieses Argument aber beanstandet (p. 25). Trotzdem ist dasselbe 
aufrecht zu erhalten, wie sich im Folgenden zeigen wird. 

*) Zeitschr. S. 234. 
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de Nolhac hat diesen Vermuthungen durch feste Daten jede 
wünschenswerthe Sicherheit gegeben. 

Auch an der Authenticität des zweiten Autographs (Vat. 
3196) ')i welches Petrarca als Brouillon gedient hat, kann nicht 
gezweifelt werden. Die scharfsinnigen Bedenken, welche Appel 
in seiner mehrcitirten Schrift (S. 33—53) gegen dieselbe vor- 
gebracht hat, erweisen sich bei eingehendem Studium des Ms., 
von dem A. selbst die Entscheidung abhängig macht, als nicht 
stichhaltig. Ich kann es nicht umgehn, seine Einwände hier zu 
discutir'en, da die Echtheit dieses Autographen für die Chrono- 
logie der Gedichte von capitaler Bedeutung ist. 

In der Handschrift wird wiederholt von Petrarca in der 
ersten Person gesprochen (transcriptum per me, transcripsi, rein- 
cepi etc.). Dass ein Abschreiber etwa diese Bemerkungen sinn- 
loser Weise wiederholt habe, ist durch die Natur derselben 
gänzlich ausgeschlossen. Ueberhaupt kann dieses Ms. unmöglich 
eine Abschrift sein, weil überall die Hand Petrarcas unverkenn- 
bar ist. Es müsste also gradezu eine Fälschung sein, und dies 
ist in der That Appels Ansicht. Um aber eine solche Behaup- 
tung zu vertheidigen, müssen schwerwiegende Gründe vorhanden 
sein. Sind dies die seinigen? 

Die in dem Ms. enthaltenen Gedichte zeigen eine grosse 
Reihe von Correcturen. Solche gelten in der Regel mit Recht 
als Beweise dafür, dass die Niederschrift von dem Autor selbst 
herrührt. Appel nimmt aber an ihrer Natur Anstoss. Das rührt 
jedoch zum grossen Theile davon her, dass er das Ms. nicht 
gesehn hat und sich nach dem von Ubaldini veranstalteten Ab- 
druck desselben 2 ) unmöglich eine richtige Vorstellung von ihm 
machen konnte. Er sagt z. B. (S. 34): »Aus psychologischen 



') Ich werde dieses im Folgenden der Kürze halber mit V 2 , den 
Vat. 3195 mit V 1 bezeichnen. 

8 ) Le Rime di Francesco Petrarca estratte da im suo originale. II 
Trattato delle Virtu Morali di Roberto Re di Gerusalemme. II Tesoretto 
di Ser Brunetto Latini. Con quattro canzoni di Bindo Bonichi da Siena. 
In Roma, Kella Stamperia del Grignani 1642. Abgedr. Torino, Stamperia 

Reale 1750: 11 Trattato delle Virtu Morali di Roberto con alcune 

rime di M. Francesco Petrarca [von Santi BruscoliJ. 
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Rücksichten schon geeignet, Verdacht zu erregen, scheint, wenn 
z. B. in der ersten Canzone (Nel dolce tempo) der Dichter, der 
die erste Stanze und die ersten 7 Verse der zweiten nieder- 
geschrieben hat, sich nun plötzlich in den hier einfachen Fort- 
schritt des Gedankens so verwickelt haben soll, dass er fünfmal 
ansetzen muss, um das Passende zu finden.« Dem liegt ein 
thatsächlicher Irrthum zu Grunde. Die Vorderseite des f. 11, 
welche die erste Hälfte (47 2 Strophen) der Canzone enthält, ist 
in einem Zuge geschrieben. Die Varianten entstammen einer 
späteren Zeit, wie die verschiedene Schrift unwiderleglich dar- 
thut. Damit ist Appels erste Ausstellung, dass alle diese Ver- 
sionen nacheinander, vor dem Weitergehn des Dichters, ent- 
standen sein müssten, erledigt. Ebenso beruhen die beiden 
folgenden Bemerkungen, dass nämlich die Reihe der Varianten 
keine organische sei und die erste Version oft der schliesslich en 
am nächsten stehe, auf einer wenig soliden Grundlage. Denn es 
ist sehr schwer, in dem Brouillon, in welchem kreuz und quer 
gestrichen und Vieles an den Rand geschrieben ist, die Reihen- 
folge der einzelnen Lesarten festzustellen, und ich glaube keines- 
wegs, dass Daniello, auf den Appel sich hierbei stützt, und noch 
weniger Ubaldini überall das Richtige getroffen haben. Der 
Grundirrthum aber ist, dass Appel annimmt, alle diese Varianten 
seien auf ein Mal entstanden, und es nun mit Recht seltsam 
findet, dass Petrarca so lange nach dem Ausdruck habe herum- 
tasten müssen. Indess machen es sowohl die lateinischen Be- 
merkungen in V 2 selbst, als die Worte Petrarcas in einem Briefe l ) 
zweifellos, dass die abweichenden Versionen nach und nach bei 
späterem Corrigiren hineingekommen sind, mit dem er müssige 
Stunden auszufüllen pflegte. Dabei scheint er dann den Wohl- 
klang des einzelnen Verses besonders im Auge gehabt zu haben, 
und es mag vorgekommen sein, dass dadurch die eine oder 
die andere Ausdrucksweise zu dem Grundgedanken des Gedichtes 
nicht recht passte. Es würde zu weit führen, hier zu unter- 
suchen, ob dies wirklich irgendwo der Fall ist, wie dies Appel 
behauptet. Es sind dann aber solche Versionen gerade dieses 



') Variae IX. Die Stelle werde ich später citiren. 
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Verstosses wegen vom Dichter bei der schliesslichen Redaktion 
verworfen worden. Petrarcas Verfahren in Bezug auf die Va- 
rianten ist gerade so eigentümlich, dass ein Fälscher niemals 
gewagt hätte, ihm ein solches anzudichten. Indem er sich auf 
eine Correctur besinnt, fallen ihm zwei oder drei Besserungs- 
weisen ein; er wählt nicht aber sofort eine aus, sondern schreibt 
alle nieder, den Entschluss sich für später vorbehaltend. Er 
findet offenbar Gefallen daran, auch über den augenblicklichen 
Bedarf hinaus andere mögliche Wendungen zu erfinden, die er 
mit einem vel hinzufügt, um sie später häufig zu verwerfen. Be- 
sonders deutlich ist dies Verfahren z. B. bei dem Sonette I di 
miei, wo das ganze Gedicht, das offenbar schon auf dem Zettel l ) 
zu Ende corrigirt war, in V' 22 ) in einem Zuge völlig so nieder- 
geschrieben ist, wie es Petrarca dann ins Reine übertrug, der 
Dichter jedoch nachträglich vor den Worten et non giunge osso 
a neruo ein Häkchen gemacht und am Rande dazu bemerkt hat: 
vel non stretta con neruo, welche Variante beim Eintragen ganz 
unberücksichtigt blieb. Und haben wir nicht ein ganz ausdrück- 
liches Zeugniss des Dichters für diese seine Methode? Als er 
dem Kanzler Benintendi die verlangte Inschrift für das Grabmal 
des Dogen Andrea Daudolo sendet, bemerkt er dazu 8 ): Ascripsi 
autem in margine si quid est ubi vel dubitem, vel res eadem 
varie dici posse videtur, ut sie electio vestra sit. Kann also diese 
Häufung von Varianten, die für die grübelnde Natur Petrarcas 
charakteristisch ist, ein Verdachtsmoment gegen die Echtheit von 
V 2 bilden? 

Theilweise zeigt Appel eine zu ideale Anschauungsweise von 
der Thätigkeit eines Dichters. Es ist eine Täuschung, wenn er 
glaubt, dass diesem sich die einfachste Wendung zuerst darbieten 
müsste. Diejenige, die, wenn wir sie kennen, uns als die natür- 
lichste erscheint, ist meistens das Resultat langen Suchens. Wie 
oft haben Goethe und Heine, wie oft hat Manzoni seine Verse 
corrigirt! Und diesen stand doch eine ganz anders ausgebildete 

') s. später. 
8 ) auf f. 1 v. 

3 ) Epist. Variae X, bei Fracassetti, III, 325. 
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Dichtersprache zur Verfügung als Petrarca! Um einen Vers, in 
welchem die Tonstellen nicht richtig vertheilt sind, zu verbessern, 
genügt oft die Umstellung eines einzelnen Wortes, wie z. B. 
Petrarca verfuhr, indem er 1 ) Che son lasso e che fui in Lasso 
che son che fui umänderte; aber es erscheint mir durchaus 
glaublich, dass er nicht sofort auf diese Massregel verfiel, sondern 
vorher Hör che sono e che fui und Aime che son che fui ver- 
sucht hatte. Von der Ganzone Standomi un giorno lautet der 
Anfang der dritten Strophe in den Vaticanischen Fragmenten: 

In un boschetto nouo alun de canti 
Vidi un giouine lauro verde e schietto 
Chun dellarbor parea di paradiso 
Et fra ibei rami udiasi dolci canti 
Di uarij augelli 

Appel bemerkt dazu 2 ), das alun de canti wäre eine* so leere 
Einflickung, wie sie Petrarca nicht zugetraut werden könne, »um 
so unentschuldbarer, da sie durch Reimnoth nicht herbeigeführt 
werden konnte, denn sie erst bestimmt den Reim«. Mir scheint 
dagegen, dass die Vorstellung In un boschetto — udiasi dolci 
canti zuerst vorhanden gewesen sei, dem sich das Andre habe 
anpassen müssen. Und ich kann nicht einmal das alun de canti 
so ganz bedeutungslos finden, denn durch den Zusatz, dass der 
Baum am Rande des Waldes stand, wird die Situation anschau- 
licher. Dass die definitive Version poetischer ist, gebe ich zu t 
aber gerade darum wird sie schwerlich die ursprüngliche ge- 
wesen sein. 

Aber mit der Frage, was Petrarca zuzutrauen ist und was 
nicht, bewegen wir uns auf einem ziemlich gefährlichen Gebiete. 
Wie sehr man hier irren kann, lehrt am besten das Beispiel von 
Männern wie Castelvetro und Tassoni, denen es gewiss nicht an 
Geschmack und Petrarcakenntniss gefehlt hat, und die gemeint 
haben, einzelne Gedichte Petrarca absprechen zu müssen, die 
doch, wie die Autographen beweisen, sicher von ihm verfasst 



') In der zweiten Strophe der Canzonc Nel dolce tempo. 
«) 1. c. S. 37. 
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sind. Ich bin nicht der Meinung, dass man sich in Fragen der 
höheren Kritik ästhetischer Argumente ganz zu enthalten habe, 
aber sie können nur dort von Wichtigkeit werden, wo es an 
sicheren Hülfsmitteln, eine Frage zu entscheiden, fehlt. Und 
auch dann wird für die verschiedene Autorschaft zweier Produkte 
die Beweisführung eine überzeugendere sein, wenn diese eine 
abweichende Individualität oder eine verschiedene Stilbehandlung 
aufweisen, als wenn nur das eine dem andern gegenüber minder- 
werthig ist. Petrarca hat eine Reihe von Gedichten aus seiner 
Sammlung ausgeschlossen, viele derselben wahrscheinlich wegen 
ihrer Unbedeutendheit, und selbst diese gewählte Sammlung bietet 
zweifellos neben manchem Ausgezeichneten auch Gedichte, bei 
denen man Mühe hat, Petrarca zu erkennen. Also auch dass 
die Varianten theilweise einen geringen poetischen Werth haben, 
kann unser Urtheil über sie nicht beirren. 

Eine- andere Reihe von Verdachtsmomenten schöpft Appel 
aus den lateinischen Randbemerkungen des Ms. Es ist kein 
Wunder, dass er sich in ihnen nicht zurecht gefunden hat, da 
Ubaldinis Publikation, die ihm allein zur Verfügung stand, gerade 
in Bezug auf sie am wenigsten zuverlässig ist. Diejenigen seiner 
Bemerkungen, welche sich auf die Transscriptionen beziehen, 
werde ich im folgenden Gapitel berichtigen. Hier berücksichtige 
ich nur, was Appel »die stärksten Veranlassungen zum Verdachte 
giebt: 

1. »Falsch ist die Angabe bei der Canzone Nel.dolce tempo: 
est de primis inventionibus nostris« , ). Schon die bescheidene 
Form der lateinischen Notiz trägt etwas Authentisches in sich. 
Dem vermutheten Fälscher, der sonst eine solche Reihe bestimm- 
ter Daten freigebig erfunden haben soll, wäre es nicht darauf 
angekommen, auch hier ein solches anzugeben, Petrarca konnte 
sich aber offenbar nicht mehr auf dasselbe besinnen. Dass diese 
Canzone die erste ist, die Petrarca gedichtet hat, dafür bürgt 
uns, dass sie in der Reinschrift, V 1 , die erste Stelle unter ihnen 
ihnen einnimmt 2 ). Ferner zeigt gerade die Seite in V 2 , auf der 



') 1. c. S. 48. 

2 ) Sie steht daselbst auf f. 4r. 



Digitized by Google 



— 13 - 



sich der erste Theil der Canzone befindet 1 ) die früheste Schrift 
des Dichters, deren Charakter sich später geändert hat. Meine 
Beobachtungen über diesen Punkt 2 ) haben durch ein datirtes 
Schriftstück Petrarcas, das de Nolhac in Paris fand, die voll- 
kommenste Bestätigung erhalten 3 ). 

2. Nach Beccadelli hätte ein Blatt der Fragmente zu dem 
Sonette Aspro core e selvaggio e cruda voglia die Bemerkung 
enthalten, es sei am 6. September 1350 gedichtet, mit dem Zu- 
satz mosso da un detto di Arnaldo Daniello. Dieser Zusatz, 
meint Appel, mache es zweifellos, dass es sich um das Dichten, 
nicht um das Ueberschreiben des Sonetts handele. Nun müsse 
die Datirung falsch sein, da es sich aus dem Inhalt des Gedichts 
mit Sicherheit ergebe, dass es vor dem Tode Lauras gedichtet 
sei. Leider ist das Blatt, das Beccadelli noch gesehen hat, in- 
zwischen verloren gegangen, so dass eine Prüfung der betreffen- 
den Stelle nicht mehr möglich ist. Gesetzt aber auch, dass das 
mosso da un detto di A. D. wirklich zu dem angeführten Datum 
gehört hat, so braucht es sich nur auf die Correctur eines oder 
mehrerer Verse zu beziehen. Dass Petrarca von Arnaut jemals 
die Idee eines Gedichtes entliehen habe, ist nicht nachzuweisen, 
wohl aber hat er einzelne Vergleiche desselben nachgeahmt 4 ). 
Auf einen solchen deutet auch der Ausdruck Beccadellis detto 
hin, und vielleicht ist es das Gleichniss der Verse 9—11 

Vivo sol di speranza, rimembrando 
Che poco amor giä per continua prova 
Consumar vidi marmi e pietre salde 6 ), 

das Petrarca Arnaut entlehnt hat, obwohl ihm dasselbe auch 
aus lateinischen Schriftstellern bekannt sein konnte. 

3. hat Appel ausgerechnet, dass von den 24 Mal, wo zu den 



') f. 1 1 r. Ich werde übrigeus von dieser Canzone im vierten Capitel 
noch ausführlicher zu sprechen haben. 

2 ) Zeitachr. f. roman. Phil. X, 219. 

3 ) s. de Nolhac, Facsimiles, S. 33 und Anm. 
*) s. Gaspary, Gesch. d. ital. Litt. S. 547. 

*) Zu diesen Versen bemerkt Lcopardi: Acenna il detto, che poco 
acqua, a lungo andare, logora le pietre. 
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Monatsdaten der Wochentag hinzugesetzt ist, diese 8 mal nicht über- 
einstimmen. Von dieser Zahl geht zunächst der auffälligste Irrthum 
ab, bei dem der Schreiber des Ms. sich um mehrere Tage geirrt 
haben soll. Die Ueberschrift über den Trionfo della divinita 
lautet 1374 Dominico ante cenam 15. Jan. ultimus cantus, wofür 
Ubaldini fälschlich 25. Jan. gelesen hat. Ferner reduciren sich 
drei andre falsche Daten auf einen Irrthum l ). Da sie nämlich 
auf derselben Seite stehen, so hat sich der Dichter, nachdem er 
einmal das falsche Datum geschrieben hatte, bei den beiden an- 
dern wahrscheinlich nach ihm gerichtet. In den wenigen Fällen, 
die übrig bleiben, beträgt der Irrthum jedesmal nur einen Tag. 
Wie oft nun passirt uns noch heute ein derartiges Versehn, 
trotzdem Zeitungen und Kalender uns täglich an das Datum er- 
innern! Was ist wahrscheinlicher, dass ein mit der grössten 
Sorgfalt verfahrender Fälscher, wie ihn sich Appel vorstellt, sich 
wiederholt in seinen Berechnungen, und merkwürdigerweise jedes- 
mal um einen Tag, geirrt habe, oder dass Petrarca manchmal 
das Datum nicht genau gewusst, und für Aufzeichnungen, die 
einen ganz privaten Charakter hatten, es nicht der Mühe 
werth gehalten hat, dasselbe festzustellen 2 )? 

Ferner steht den geringen Versehen hinsichtlich der Daten 
eine genaue chronologische Kenntniss der einzelnen Vorfälle aus 
dem Leben Petrarcas gegenüber, soweit sich dieselbe in den 
dürftigen Notizen überhaupt kundthun kann. Wer z. B. ausser 
Petrarca selbst hätte zu dem Sonett Perch'io t'abbia guardato 
bemerken können 13. Febr. 1337 Capr e . d. h. Capranice? Wer 
nur ein wenig die älteren Commentatoren und Biographen stu- 
dirt hat, weiss, in welcher groben Unwissenheit sich sogar die- 
jenigen, die sich die Erforschung von Petrarcas Leben zu ihrer 



') Es sind 1350 decemb. 26. Sabato, dcccmb. 30 merc; veneria 1 ja- 
nuar; alle drei auf f. 14v befindlich. 

*) Appel meint (S. 39): »Giebt man auch einen Irrthum in der Woche 
als möglich zu, den Sonntag hat er, als guter Christ, der er war, sicher 
nicht mit andern Tagen verwechselt.« In der betreffenden Notiz die Sa- 
bati .... 16. Sept. 1358 handelt es sich aber gar nicht darum, dass Pe- 
trarca nicht gewusst habe, dass es Sonntag und nicht Sonnabend war, 
sondern ob er den 15. mit dem 16. September verwechselt hat 
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speciellen Aufgabe gemacht hatten, über die Chronologie der 
wichtigeren Ereignisse desselben befinden. Aber selbst der 
neueste und umsichtigste Biograph, Fracassetti, kann diese Notiz 
nicht entbehren, weiss jedoch nichts Rechtes mit ihr anzufangen 1 ). 
De Nolhac giebt, wie man aus der untenstehenden Anmerkung 
ersieht, seine Meinung nicht ganz richtig wieder, wenn er schreibt 2 ): 
On sait, que Petrarque avait quitte" Avignon ä la fin de 1336, et 
qu'au milieu du janvier 1337 il etait ä Rome. Und jedenfalls 
hätte er sich bei dieser Ansicht nicht beruhigen dürfen, wollte 
er sich nicht in einen Widerspruch verwickeln. Denn dann wäre 
ja die Angabe in V 2 falsch, und dies bildete ein bedenkliches 
Argument gegen die Authenlicität dieses Autographs, an welche 
de Nolhac selbst glaubt. Sehen wir, was sich unabhängig von 
der erwähnten Notiz über den Aufenthalt Petrarcas in Capra- 
nica und Rom ermitteln lässt. 

Petrarca schreibt von Capranica aus zwei Briefe an seinen 
Freund Giovanni Golonna, die beide nicht datirt «sind, deren Da- 
tum wir aber erschliessen können. Mit dem zweiten Briefe mel- 
det nämlich der Dichter die Ankunft Giacorao Colonnas in 
Capranica, welche am 26. Januar erfolgt war, in folgender Weise: 
Accessit divinus et singularis vir, Jacobus de Columna, Lom- 
beriensis Episcopus, germanus tuus: ad quem cum adventus mei 
nuntium praemisissem per litteras, quid me agere vellet inter- 
rogans, quoniam, obsidentibus omnes aditus domus tuae hostibus, 
non tuto videbar Romam petiturus; rescripsit ille, congratulatus 
adventui, et expectare iubens: paucisque post diebus, ad septi- 
mum kal. Februarii adfuit cum Stephano fratre primogenito 3 ). 



') Er erörtert zunächst auf mehreren Seiten (ep. fam. ital. Uebers. I, 
391 ff.) daa Datum, an welchem Petrarca zum ersten Mal nach Rom ge- 
kommen ist, und setzt dasselbe auf den Januar 1337 fest: confermano quel 
che ci sembra indubitatamente provato essere il Petrarca venuto a Koma 
la prima volta nel gennaio del 1337 (S. 395). Dann citirt er die oben- 
genannte Stelle der Fragmente und schliesst: Non puö dunque con cer- 
tezza fissarsi il giorno ed il niese in cui il Petrarca entrö la primo volta 
nelle mura di Roma. 

*) Facsimiles, S. 32. 

3 ) Epist. fam. II, 13 bei Fracassetti Bd. I, S. 133. Vielleicht ist ein 
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Der erste Brief, der noch nichts von dieser Ankunft weiss, muss 
kurz vor derselben geschrieben sein. Damals befand sich Pe- 
trarca bereits 16 Tage in Capranica , ), viel länger kann er aber 
nicht auf die Ankunft Colonnas gewartet haben, wenn sein Ausdruck 
paucisque post diebus noch einige Berechtigung haben soll: folg- 
lich ist er im ersten Drittel des Januar nach Capranica gekommen. 

Als Petrarca den zweiten Brief aus Capranica an Giovanni 
Colonna richtete, muss bereits einige Zeit nach dem 26. Januar 
vergangen sein, sonst hätte er nicht ein Datum genannt, sondern 
etwa gesagt: gestern, vor 3 Tagen. Wir wissen also bereits, 
dass er sich Anfang Februar noch in Capranica aufhielt. Ob 
auch am 13. Februar? Ich glaube, wir dürfen die Frage nun- 
mehr bejahen, da er in dem obenerwähnten, jedenfalls im Fe- 
bruar geschriebenen Briefe seine Absicht kundgiebt, noch einige 
Tage in Capranica zu verweilen 2 ). 

Das erste Lebenszeichen aus Rom enthielt der Pariser Codex 
1617, in welchem de Praet noch die Bemerkung Petrarcas ge- 
lesen hat Emptus Rome 6 martij 1337 3 ). Der erste Brief aus 
Rom an Giovanni Colonna ist Idibus Martii in Capitolio datirt. 
Petrarca ist daher aller Wahrscheinlichkeit nach in den ersten 
Tagen des März, aber frühestens Ende Februar, nach Rom ge- 
kommen, und nicht, wie de Sade und z. Th. Fracassetti wollen, 
im Januar. — Ebensowenig, glaube ich, wird man den übrigen 
Angaben des Ms. einen wirklichen Irrthum nachweisen können. 



blosses Versehn die Veranlassung zu Fracassettis falscher Berechnung ge- 
worden. Obwohl er nämlich diese Stelle richtig übersetzt: e indi a pochi 
giorni giunse egli stesso a' 26 di genuajo con Stefano, heisst es in der 
Chronologie (Bd. I, S. 126): 1337 Giacorno e Stefano Colonna vengono ad 
incontrarlo a Capranica a di 6 Gennaio Indi a poco in loro compagnia 
entra in Roma. 

J ) His in locis, pater inelyte, inter volentem et nolentem dubius iam 
sextum deeimum diem ago, heisst es in diesem Brief (fam. II, 12; Frac. 
I, 131). 

*) Cum his ego nunc generosis spiritibus habito, tanta dulcedinc, ut 
saepe alibi, quam in terrie, esse videar: nec iam Romam magnopere re- 
quiram. Ibimus tarnen, quamvis denuo dicantur adversarii, reditum in Ur- 
bem accuratius obstruxissc. 

3 ) S. de Nolhac, Facsimiles S. 32. 
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Damit sind noch nicht alle Argumente Appels widerlegt, 
aber doch diejenigen, von denen er sich selbst den meisten Ein- 
druck versprochen hat. Auf Anderes werde ich noch gelegent- 
lich zurückkommen. Ich darf um so mehr hier abbrechen, als 
seinen Zweifeln positive Beweise der stärksten Art gegenüber- 
stehen. Abgesehn von den schon angeführten, so ist das in 
handschriftlichen Fragen gewichtigste Argument, das paläo- 
graphische, noch zurück. Appel hat selbst den sinnreichen Ge- 
danken: »Die Daten erstrecken sich über 38 Jahre. Ein so 
langer Zeitraum, vom jugendlichen Mannes- bis ins Greisenalter, 
könnte an den Schriftzügen nicht spurlos vorübergegangen sein. 
Eine Prüfung der Fragmente muss zeigen, wie sie sich in diesem 
Punkte verhalten« Diese Prüfung hatte ich schon vor dem 
Erscheinen seiner Schrift vorgenommen 2 ). Das allmähliche Ent- 
stehen der Hs. ist überall deutlich wahrnehmbar. Es finden sich 
in ihr nicht nur die verschiedenen Schriftcharaktere Petrarcas 
wieder, die uns aus andern Autographen bekannt sind, sondern 
in ihrer richtigen zeitlichen Entwicklung. Ich habe schon mit- 
getheilt, dass die Schrift, in welcher der erste Theil der Canzone 
Nel dolce tempo begegnet, einem Pariser Autograph aus d. J. 
1337 entspricht 3 ), und in gleicher Weise sind die nachweislich 
später entstandenen Gedichte in der uns aus der Bucolica 
(Vat. 3358) und den Florentiner Briefen (Laurenz. 53, 35) be- 
kannten Mannesschrift und die letzten in der Altersschrift 4 ) ab- 
gefasst. Sind Gedichte später corrigirt, so zeigen die Correcturen 
auch wirklich die spätere Schrift. Ein Fälscher müsste also nicht 
nur eine ganze Reihe von wirklichen Petrarca-Autographen zur 
Verfügung gehabt haben 5 ), was deren Geschichte sehr unwahr- 



') 1. c. S. 49. Anm. 

2 ) Zeitschr. f. rom. Ph. X, 219 ff. 

3 ) Ebenso ist es mit den Seiten f. 9r und f. 16r der Fall, welche die 
Daten 9. Noveinb. 1336 reincepi hic scribere, 13. Febr. 1337 Capr., und 
1337 (?) Novemb. 16. procesai hic scribendo enthalten. 

4 ) Vgl. Vat. 3359 und den zweiten Theil von V. 

4 ) Unter diesen auch V 1 , um in V 8 bemerken zu können, welche Ge- 
dichte daselbst von Petrarca selbst, welche von dem Schreiber geschrie- 
ben sind. 

Pakscher, Petrarca. 2 
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scheinlich macht, sondern er müsste auch mit ausserordentlichem 
Raffinement zu Werke gegangen sein. Aber dem widerspricht, 
dass in dem Ms. keine Spur von einem System wahrzunehmen 
ist. Die Schriftzüge stimmen mit den andern Autographen nur 
im Allgemeinen überein, sind keine sclavischen Nachahmungen 
derselben, sondern zeigen kleine Abweichungen, die sich jedoch 
innerhalb einer bestimmten Scala halten, so dass die Zugehörig- 
keit zu Petrarca niemals zweifelhaft wird. Von den Gedichten, 
die sich auf derselben Seite befinden, und die ungefähr aus der- 
selben Zeit stammen, zeigen einige manchmal verschiedene Tinte, 
bei dem einen sind die Schriftzüge stärker und kalligraphischer 
als bei den andern u. s. f. Die Raumvertheilung ist besonders 
bei den Correcturen ganz augenscheinlich nur durch den Zufall 
bestimmt. Kurz, nachdem ich mehr als zwanzig Mal die Vati- 
canischen Autographen gegeneinander gehalten und auf das 
Genaueste verglichen habe, bin ich zu der üeberzeugung gelangt : 
entweder sind sie alle gefälscht, und für diese Annahme giebt es 
keinen einzigen stichhaltigen Grund, oder es sind alle, einschliess- 
lich V 2 , echt; so eng hängen sie miteinander zusammen, und so 
sehr wird die Authenticität des einen durch die übrigen be- 
kräftigt. 

Trotzdem wäre es interessant, festzustellen, auf welche Weise 
die Blätter, welche sich jetzt in der Vaticana befinden, in die 
Hände Pietro Bembos gelangt sind, bei welchem sie Beccadelli 
i. J. 1530 in Padua sah. Er theilt hierüber mit 1 ): Dette scrit- 
ture, come diceva Möns. Bembo, erano alla morte del Petrarca 
rimase in mano degli eredi o di qualche amico, che si pensa 
fosse quel Lombardo della Seta, Padovano, tanto a lui caro, del 
quäle fa memoria nelle cose latine. Questi o altri che si fosse, le 
conservö et lasciolle ad altri che pur ne tennero buona custodia: 
e vedesi che la prima stampa che si fece di dette Rime fu lavo- 
rata in Padova novantotto anni dopo la morte del Petrarca, che 



') In der Vita del Petrarca, von welcher die Vaticana eine gute Hs. 
(Vat. 3220) besitzt. Ich citire diese und die folgenden Stellen nach dem 
Abdruck bei Pasqualigo, I trionfi di Francesco Petrarca, Venezia 1874, 
Vorrede col. 2 ff. 
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fü del 1472. Jedoch kann nur der erste Satz Bembos Mitthei- 
lungen entstammen, da der zweite eine thatsächliche Unrichtig- 
keit über einen Gegenstand enthält, über den Bembo sehr genau 
unterrichtet war 1 ). Dagegen scheint eine andre Nachricht auf 
Bembo zurückzugehn. Herr Prof. Pio Rajna hatte die Güte, mir 
mitzutheilen, dass er in dem handschriftlichen Nachlasse G. Pi- 
nellis, der in der Ambrosiana in Mailand aufbewahrt wird, die 
folgende Aufzeichnung gefunden habe: 

»Nel studio del Bembo. 
II ritratto del Petr*. et di Mad*. Laura insieme hauuto di 
Francia. - 

Alcuni fogli di rime del Petr». corr 6 . et mutate da lui med 0 , 
le quali cita il Bembo nelle sue prose (furono ritrouate in mano 
d'un pizzicaruolo). 

Versi volgari del Petr a . di mano delP autore in bella lettera 
in perg.c .... 

Dass Bembo diese werthvollen Blätter bei einem Wursthändler 
gefunden haben soll, schien mir anfangs etwas seltsam. Aber 
nachdem mir einer unserer ersten Gelehrten einen analogen Fall 
erzählt hatte, der vor Kurzem sogar mit Briefen Goethes vor- 
gekommen ist, habe ich meine Meinung geändert und bin ge- 
neigt, dieser Nachricht Glauben beizumessen. Sie erhält vielleicht 
auch noch durch die folgende Mittheilung Beccadellis eine Stütze: 
.... sopradette scritture, le quali come diceva il Bembo furono 
conservate, a quello che si giudica, sino al tempo che Padova 
da' Tedeschi del 1509 fu saccheggiata; dal qual tempo in poi 
sonosi veduti Ii detti fogli. . . . Die Umstände also, unter denen 
der erste bekannte Besitzer diese Blätter vermutblich erworben 
hat, bestätigen auch keineswegs den Verdacht einer Fälschung 2 ). 



') Beccadelli wusste nichts von der Existenz eines vollständigen Auto- 
graphs, das die Grundlage für die Ausgaben von 1472 und 1501 gebildet 
hatte, sich aber damals, als er Bembo besuchte, nicht in dessen Besitze 
befand. 

*) Vgl. auch V. Cian in Giorn. stor. d. lett. it. IX, 446 



2* 
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Das Prinzip der Anordnung Petrarcas. 



Wenn somit als feststehend zu betrachten ist, dass diejenige 
Anordnung der Gedichte, welche der Vat. 3195 zeigt, von Pe- 
trarca selbst herröhrt, und wir ausserdem in dem andern Auto- 
graph zahlreiche Winke erhalten, wie dieselbe zu Stande gekom- 
men ist, so kann es uns nicht schwer werden, deren Prinzip zu 
erkennen. Dass dasselbe das chronologische ist, ist von Manchen 
behauptet, aber nicht erwiesen, von Andern bestritten worden, 
noch Andre 1 ) haben einen vermittelnden Standpunkt eingenom- 
men. Die Absicht dieses Capitels ist, hierüber zu einem bestimm- 
ten Resultate zu gelangen. 

Nach den Angaben, welche wir den beiden Autographen 
entnehmen können, verfuhr der Dichter bei der Niederschrift, 
Correktur und Reinschrift seiner Gedichte in folgender Weise. 
Zunächst hat er sie auf Zettel, wahrscheinlich in Oktavformat 2 ), 

') So z. B. de Sade, der sich über diesen Punkt folgendermasseu 
ausspricht (1. c. I, 133) : Je t&cherai de les placer dans leur ordre, eu egard 
au temps oü ils ont £t6 composös, oü plutöt a l'epoque de l'evcneracnt 
qui en a fourni le sujet : en suivant ce plan je derangerai fort peu l'ordre 
qu'on a suivi dans le recueil de ses Poäsies italiennes, quoiqu'il y en ait 
plusicurs evidemment hors de leur place, eu ägard ä la date de l'evene- 
ment auquel elles font allusion. On ignore le premier Auteur de cet ar- 
rangement. 

2 ) Das f. 6 des V 3 besteht aus einem solchen Oktavblatt, das in der 
Mitte eines grösseren leeren Blattes so eingeklebt ist, dass beide Seiten 
lesbar sind. Auch Beccadelli spricht davon, dass er Zettel von Petrarcas 
Hand gesehn habe: cosa che facilissimamente credo per haver veduto 
scritture di mano del Petrarca fatte eziamdio in pezzi di carta straccia. 
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geschrieben. Denn es heisst z. B. f. 2 V : 1368 Oct. 13. Veneris 
ante matutinura ne labatur contuli ad cedulam plus quam triennio 
hic inclusam. Auf diese Zettel beziehen sich scheinbar auch die 
Angaben, welche sich im V 2 über vielen Sonetten befinden: 
habet Thomasius, habet dominus Fredericus etc. Aber dem steht 
entgegen, dass auch einmal 1 ) gesagt wird: Hos duos misi Tho- 
masio cum illo Jnqual parte del cielo', d. Bernardus habet hos 
duos tantum. Hier werden also zwei Besitzer derselben Gedichte 
genannt, folglich kann es sich nicht um die Originale, sondern 
um Abschriften einzelner Sonette handeln, die Petrarca für seine 
Freunde anfertigte oder anfertigen liess 2 ). 

Dagegen ist es klar, dass Petrarca in der Bemerkung, die 
sich auf f. 4 V über dem Sonett Quella chel giouenil cor befindet : 
Ex amici (domini carrarensis) relatu, qui eam [sc. sonectam] 
abstulerat et ex memoria primum et tarnen aliquid defuerat 
von dem Originalzettel spricht, da dessen Raub ihm die Abschrift 
des Gedichtes unmöglich mache 8 ). 

Auf diesen Zetteln erfuhren die Gedichte die erste Cor- 
rektur und wurden dann auf Quartbogen übertragen. Der 
Vat. 3196 hat uns deren einige erhalten, aber nicht nur, dass 
deren Zahl gering ist, sie wurden auch noch falsch eingebunden 4 ). 
Giebt man ihnen die richtige Reihenfolge, so erkennt man zu- 
nächst, dass Sonette und Canzonen ursprünglich voneinander 



') f. 3v. 

2 ) Insofern ist zu berichtigen, was ich Giornale storico della letter. 
italiana, VIII, 3G4 ausgeführt habe. 

3 ) Ebenso wird das hier Vermuthete durch einen später zu citirenden 
Brief Petrarcas bestätigt. 

*) s. Zeitschr. X, 217. Daher kann auch das von de Nolhac Facs. 
S. 17 aufgeführte Ms.: Petrarcha de Poesie con uarie lettione nelle mar- 
gine scritto nell' anno 1356 X Novembris, in foglio, senza coperta, dessen 
Verlust er zu beklagen geneigt ist, nichts Andres als V J , oder höchstens 
eine Abschrift desselben, sein. Zweifellos war nämlich das gegenwärtig 
elfte Blatt von V* ursprünglich das erste, wie sich aus dem stark verwit- 
terten Zustande desselben, sowie daraus ergiebt, dass Beccadelli seine 
Citate aus dieser Hs. mit ihm beginnt. An der Spitze dieses Blattes nun 
befindet sich das Datum transcr. .... 1356 X. Novembr. 
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geschieden waren 1 ), während später diese Trennung nicht mehr 
innegehalten wurde. Das älteste Datum bietet uns das Brouillon 
an der Spitze von f. 9: 9. nouembr. 1336 reincepi hic scribere, 
wo jedoch das reincepi verräth, dass schon vorher Eintragungen 
stattgefunden hatten. Das letzte, was diese Blätter enthalten, 
der trionfo della divinitä, ist zugleich das Letzte, das Petrarca 
überhaupt gedichtet hat, denn bei Beginn desselben befindet sich 
die Bemerkung 1374 Domenica ante cenam 15. Jan. ultimus 
cantus und am Schluss Domenica carnespriuj 1374 12. Febr. 
1374 post cenam. Wir sind also zu der Annahme berechtigt, 
dass dieses Brouillon, als es noch vollständig war, sämmtliche 
Gedichte Petrarcas umfasst habe. 

Sehr häufig ist in ihm von Transcriptionen die Rede. Der 
Ausdruck transcriptum im Gegensatz zu dem einfachen scribere 2 ) 
lässt keinen Zweifel darüber, dass hier vom Ausschreiben und 
vom Uebertragen in ein andres Heft die Rede ist 8 ). Besonders 
wird dies durch die Zusätze klar, in denen wiederholt von einer 
Reinschrift gesprochen und sogar angegeben wird, dass sie aus 
Pergament war: 

f. 7 r transcr. isti due in ordine etc., 
f. 11 r transcr. in ordine post multos et multos annos, 
f. 15 r . . . et die Lüne in vesperis transcripsi in ordinem 
membranis 4 ). 

Ein anderer Umstand giebt uns die Sicherheit, dass diese 
Reinschrift keine andre als der gegenwärtige Vat. 3195 ist. Es 
wechseln nämlich in den Fragmenten die Ueberschriften trascrip- 
tum per me mit dem blossen trascriptum ab. Die Gedichte mit 
der ersten Bezeichnung sind nun in V 1 wirklich von Petrarcas 
Hand, die mit der letzteren von einer Hand, die vielleicht die 
seines Sohnes ist 6 ). Nunmehr können wir auch bestimmen, 



') Vgl. hierzu meine Anm. auf S. 6. 

8 ) f. 9r reincepi hic scribere und f. 16' processi hic scribendo. 

8 ) Appel bestreitet dieB nämlich, da er sich in dem Gewirr der 
Transcriptionen nicht hat zurecht finden können. 

4 ) Die darunterstehende Canzone Ben mi credea passar befindet sich 
in der That in V 1 auf f. 41 von Petrarcas Hand. 

6 ) s. Zeitschr. X, 214. 



4 
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innerhalb welcher Zeit ungefähr V 1 entstand. Diese Reinschrift 
bestand aus zwei ursprünglich gesonderten Heften, wie sowohl die 
leer gelassenen Blätter, welche sich zwischen den beiden befinden, 
als die grosse Initiale am Anfang des zweiten bezeugen. Die 
Canzone Nel dolce tempo, welche sich auf dem vierten Blatt des 
ersten Theils vorfindet, hat der Schreiber am 10. November 1356 
eingetragen, daher diesen Theil wahrscheinlich kurz vorher be- 
gonnen 1 ). Und gleichzeitig schrieb er auch den zweiten Theil, 
z. B. die Canzone Che debb'io far am 11. November 1356 2 ). 
Dieselbe steht in V 1 auf f. 54, d. h. dem zweiten Blatte des 
zweiten Theils. Am 29. November 1357 war der Copist auf f. 18 
angelangt bei den Sonetten Per mirar Policleto und Quando 
giunse a Simone 3 ). Weitere Daten für seine Thätigkeit, die sich, 
mit einer Ausnahme, bis auf f. 38 des ersten und f. 62 des 
zweiten Theils erstreckt, fehlen. Dann scheint er den Dichter 
verlassen zu haben, und dieser musste sich, wahrscheinlich nach 
einer längeren Unterbrechung, entschliessen, selbst die Reinschrift 
zu übernehmen. Er schrieb 

f. 41. Ben mi credea passar 1368, 23. Oct. 

f. 63. Amor quand'io fioria 1368, 31. Oct. 

f. 42. Voglia mi sprona 1369, 22. Juni 4 ). 
Also auch er setzte gleichzeitig den ersten und den zweiten Theil 
fort. Da, wie wir eben sahen, die ersten Gedichte von Petrarcas 
Hand sich auf den ff. 38 und 62 befinden 5 ) und V 1 noch nicht 
beendet war, als der Dichter im Januar 1373 eine Abschrift an 



1 ) f. 11 r tr. in ordine post multos et multos annos quibusdam mutatia 
1356. Jouis in Vesp. X Nouemb. Mediol. 

2 ) f. 12 v tr. in ordine aliquot mutatis 1356 Veneris XI nouemb. in 
vesperis. 

8 ) f. 7r tr. isti duo in ord. post mille annos 1357. Mercur. hora 3 
Nou. 29. 

*) Dazu kommen die etwas zweifelhafteren Daten, weil bei ihnen die 
Ueberschreibung in die Reinschrift nicht ausdrücklich angegeben, aber 
wahrscheinlich die folgende ist: 

f. 39. O bella man ca. 19. Mai 1368, 

f. 62. Standomi un giorno ca. 13. Oct. 1368. 
6 ) abgesehn von dem einen auf f. 37 r, wo Petrarca einmal ausnahms- 
weise den Schreiber ersetzt hat. 
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Malatesta sendet, so können wir mit Bestimmtheit sagen, dass 
die autographische Partie desselben aus den Jahren 1368—74 
herrührt. 

Aber die Uebertragung von V 2 in V 1 geschah nicht direkt, 
wenigstens nicht in der Regel, sondern die Gedichte hatten noch 
eine Zwischenstufe zu passiren. Mehrere Bemerkungen Petrarcas 
lassen hierüber keinen Zweifel: z. B. f. 15 r trascr. in alia papiro 
post XXII annos 1368 Dom. 22. Oct. et die Lüne trascripsi in 
ord. membranis und f. 13 r trascr. non in ord. sed in alia papiro 
1349 Nov. 28. mane. Der wiederholte Gebrauch des Ausdrucks 
alia papirus berechtigt uns zu der Ansicht, dass der Dichter mit 
demselben einen bestimmten Gegenstand bezeichnet, wiewohl er 
auch daneben den Plural in allgemeinem Sinne verwendet 1 ). 

Von der Beschaffenheit dieser alia papirus ist es dagegen 
nicht leicht, sich eine Vorstellung zu machen, da sie leider nicht 
erhalten ist. Desto werthvoller sind uns die Angaben Bcccadellis 
über diesen Punkt, dessen Aufzeichnungen wir zum Theil schon 
im vorigen Capitel verwerthet haben: »Li fogli che di sua mano 
scritti ho veduto, sono stati di due sorti. Li primi furono quellt 
che in Padova, mentre vi studiai, mi moströ nel 1530 Möns. 
Revmo Bembo; i quali con molta cura tra molte altre sue belle 
cose teneva nello studio, ed erano la piü parte Sonetti et Can- 
zoni. Gli altri di quella istessa mano e carta vidi dopo X anni 
in Roma in mano di Möns. M. Baldassare da Pescia chierico di 
Camera, che gli avea avuti non so donde, per mandargli a Fran- 
cesco Re di Francia come fece. Quelli erano quasi tutti Trionfi, 

da quello della Morte in poi e del Tempo. E considerai 

che erano scritti di due sorte, cioe una piü confusa e in ogni 
foglio; l'altra in miglior carta e piü ordinatamente, e manco inter- 
lineata e chiosata: donde chiaramente si vedeva che l'una era la 
prima bozza, per dir cosi, delle sue invenzioni; l'altra era poi il 
registro, onde nette le riportava. Beccadelli irrt, wenn er glaubt, 
dass die weniger corrigirten Blätter die definitive Reinschrift ge- 
wesen seien, und daraus die Folge zieht, dass die Ausgabe von 



l ) f. 11 t. visum est et hanc in ordine transcribere. sed prius hic cx 
alijs papiris elicitum scribere. 
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1472 nach ihnen veranstaltet worden sei. Vielmehr gehörten sie 
augenscheinlich zu der von uns gesuchten alia papirus. Aus 
dem Gegensatz, den Petrarca statuirt: in ordine membranis, er- 
giebt sich, wenn es nicht schon der Namen an sich besagte, dass 
alia papirus wie die erste Niederschrift aus Papierblättern be- 
stand, und Beccadelli hat nur solche gesehn. Wenn es ferner 
auf f. 13 r in V 2 von der Canzone Che debbio far heisst trascrip- 
tum non in ordine, sed in alia papiro 1349 Nov. 28 mane, und 
diese Abschrift sich unzweifelhaft gleichfalls in den Vaticanischen 
Blättern vorfindet 1 ), so geht daraus hervor, dass sich ein Theil 
der alia papirus in V 2 erhalten hat. In der That sind einzelne 
Blätter desselben fast frei von Correcturen und machen durch- 
aus nicht denselben Eindruck einer ersten Niederschrift wie die 
übrigen. Der Dichter wird also die unreinen Bogen nicht von 
denen der alia papirus getrennt gehalten haben. In dieser Ver- 
einigung kamen die Papiere auf seine Erben und später, um 
einen bedeutenden Theil ihres Inhalts beraubt, in die Hände 
Bembos. Dieser besass wohl nicht viel mehr als die 20 Blätter 2 ), 
die sein Sohn Torquato später F. Ursinus überliess, und die auf 
diesem Wege nach der Vaticana gelangten. Diejenigen, die ein- 
mal Baldassarc da Pescia besass, und die nach Beccadellis An- 
gabe nach Frankreich gekommen sind, scheinen gänzlich verloren 
gegangen zu sein. 

Wahrscheinlich besitzen wir aber in der Hs. L. V. 176 der 
Chigiana in Rom eine Copie der alia papirus. Da wir bereits 
gesehn haben, dass das vierte Blatt von V 1 i. J. 1356 geschrieben 
wurde, das achte Blatt, welches das Sonett Apollo s'ancor vive 



') auf f. 12 y mit der Ueberschrift: tr. in ord. aliquot mutatis 1356 
Veneria XI nouemb. in Vesperis. Vorher hatte er bemerkt 1349 Nov. 28 
inter primam et tertiam. Videtur nunc animus ad hec expedienda 
pronus etc. 

*) Ausser ihnen jedenfalls das Blatt, welches das Sonett Voi ch ascol- 
tate enthielt, wie man aus den Prose Bembos ersieht, und ein andres, auf 
dem das Sonett Aspro core stand. Denn da Beccadelli die Bemerkungen 
Petrarcas zu demselben mitten unter denen mittheilt, die noch jetzt in V 
zu lesen sind, so kann es nicht zweifelhaft sein, dass er das betreffende Blatt 
bei Bembo geschn hat. 
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enthält, also jedenfalls später, so kann Petrarca, wenn er zu 
diesem Sonett auf f. 9 r von V a bemerkt: Ceptum trascribere et 
incepi ab hoc loco 1342 Aug. 22. hora 6, nicht ein Ueberschreiben 
in die Reinschrift, sondern in alia papirus gemeint haben. Danach 
wurde also die Anlegung von alia pap. i. J. 1342 begonnen. 
Und wenn nun derjenige Theil des Chig., der Gedichte Petrarcas 
enthält, die Ueberschrift trägt: Viri illustris atque poete celeber- 
rimi Francisci Petrarce de Florentia Rome nuper laureati frag- 
mentorum liber incipit feliciter, also die Dichterkrönung Petrarcas 
vom J. 1341 ein jüngst geschehenes Ereigniss nennt, was liegt 
näher, als seine Vorlage für identisch mit der alia papirus zu 
halten 1 )? 

Nun kann uns das Ms. der Chig. allerdings die al. pap. 
keineswegs ersetzen, da es begreiflicherweise keine eigentliche 
Abschrift ist, sondern eine auf Grund desselben gefertigte Rein- 
schrift. Weder sind die chronologischen Bemerkungen, an denen 
es, wie wir in einem der letzten Anmerkungen gesehen haben, 
al. pap. nicht gefehlt hat, wiedergegeben, noch andere als die defini- 
tiven Lesarten, die mit den in V 1 vorhandenen übereinstimmen 2 ). 
Aber das Faktum, dass eine geordnete Sammlung eines Theils 
der Gedichte bereits vor dem Jahre 1356 bestand, ist für unsere 
Untersuchung von Wichtigkeit. Sie zeigte im Ganzen bereits 
dieselbe Reihenfolge wie V 1 , worauf bei einzelnen Gedichten 
Nachdruck zu legen sein wird. Dass andererseits dem Chig. 



') Ich habe in dem bisher fast gar nicht beachteten Ms. ein Autograph 
Boccaccios erkannt, und wenn die Argumente, die mir für diese Behaup- 
tung zur Verfügung standen und die ich im Giorn. stör, della lett. ital. VIII 
entwickelt habe, auch nicht von derselben Evidenz sind, wie bei den Vati- 
canischen Autographen, so scheinen sie mir doch ausreichend, dieselbe 
wahrscheinlich zu machen. Meine obigen Ausführungen sind übrigens von 
ihr unabhängig. 

») Doch ist mir, obwohl ich nur geringe Zeit auf die Vergleichung 
verwenden konnte, ausser geringeren Abweichungen wenigstens eine Variante 
von Bedeutung aufgefallen. In der ersten Strophe der Canzone Nel dolce 
tempo heisst der zehnte Vers in V 8 Benchel mio crudo scempio etc. Dies 
crudo muss noch in al. pap. gestanden haben und vom Schreiber in V 1 
übertragen worden sein, denn es ist dort erst ausradirt und von Petrarcas 
Hand duro corrigirt. Der Chig. hat nun crudo. 
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nicht nur alle später als 1351 verfassten Gedichte fehlen, sondern 
er auch die Ballade Donna mi viene spesso in mente aufweist, 
die Petrarca später, wahrscheinlich weil in ihr von einer andern 
Geliebten als Laura die Rede ist, von dem Canzoniere aus- 
geschlossen hat, ist ein neuer Beweis für seine Priorität vor V 1 . 

Als Abschluss dieser Bemerkungen möge noch eine Brief- 
stelle angeführt werden, die sie bestätigt und ergänzt. Petrarca 
übersendet ein oder zwei Jahre vor seinem Tode seinem Freunde 
Pandolfo Malatesta eine Abschrift seiner Gedichte und bemerkt 
dazu 1 ): Sunt apud me huius generis vulgarium adhuc multa, et 
vetustissimis schedulis, et sie senio exesis, ut vix legi queant. E 
quibus, si quando unus aut alter dies otiosus affulserit, nunc 
unum nunc aliud elicere soleo, pro quodam quasi diverticulo 
laborum 2 ); sed perraro, ideoque mandavi, quod utriusque in 
fine bona spatia linquerentur : et si quidquam occurret, mittam 
tibi reclusam nihilominus in papiro. In diesem Passus macht 
das Wort utriusque einige Schwierigkeit, da kein Substantiv 
vorausgeht noch folgt, auf das es sich beziehen könnte. Fracas- 
setti hat das Richtige getroffen, indem er in der Uebersetzung 
voluminis ergänzte 8 ). Aus mehreren Gründen habe ich mich 
seiner Auffassung angeschlossen. Dass V 1 ursprünglich aus zwei 
selbständigen Theilen bestanden hat, wird nach den oben ange- 
führten Angaben über das gegenwärtige Aussehen der Hs. Nie- 
mand bestreiten. Es wird übrigens auch dadurch ausser Zweifel 



•) Variae IX, Fracass. III, 323. 

*) Vgl. hierzu auch Var. XII, 1. c. S. 327: Recommcndo vobis reculaa 
illas meas quas dimisi vobis, nominatim Solitariam Vitam. Libro I ubi 
agitur de Paulo, ad finem Capituli ilUus poimeram Signum additurus aliquid. 
Mutavi consilium; amoveatis Signum illud. Solche Handzeichen sind in 
den Vaticanischen Autographen häufig verwandt. 

3 ) Für den Empfänger des Briefes, der beide Hefte vor sich hatte, 
war das utriusque ohne Weiteres verständlich. Dasselbe auf Canzoniere 
und Trionfi zusammen zu beziehen, wie de Nolhac, Faes. S. 26 will, geht 
schon deshalb nicht an, weil es sicher ist, dass Petrarca zu einer Rein- 
schrift der Trionfi gar nicht mehr gelangt ist, noch viel weniger also eine 
Abschrift derselben hat anfertigen lassen. Ausserdem schliesst der Begleit- 
brief diese Vermuthung gänzlich aus, während meine Interpretation der 
fraglichen Stelle durch die erhaltenen Hss. durchaus bestätigt wird. 
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gestellt, dass der Copist, wie wir gesehen haben, zu gleicher Zeit 
an den beiden Theilen des Canzoniere gearbeitet hat. Dass nun 
Petrarca das Verfahren, das er bei V 1 angewandt hatte, auch 
auf die andern unter seiner Leitung entstandenen Abschriften 
ausdehnte, ist nicht nur von vornherein sehr wahrscheinlich, son- 
dern wird wiederum dadurch bekräftigt, dass die ältesten Pe- 
trarcahss. sämmtlich dieselbe Theilung in zwei Hälften und mei- 
stens noch ein leeres Blatt zwischen denselben aufweisen. Aber 
noch mehr. Es lässt sich mit einiger Sicherheit der Laurenz, 
plut. 41,17 als dasjenige Exemplar bezeichnen, das Petrarca an 
Malatesta geschickt hat. Dieses hat nämlich nicht nur die erwähnte 
Zweitheilung, sondern es sind thatsächlich im ersten Theile die 
Gedichte von f. 46 r II mal mi preme bis f. 48 v Arbor vittorioso 
und im zweiten Theile diejenigen von f. 66 r I angeli eletti bis 
f. 68 r Quell' antiquo mio dolce nachträglich hinzugefugt. Der 
Umstand, dass alle übrigen Gedichte miniirte Initialen haben, 
diese nicht, und dass sie verschiedene Tinte und Schrift zeigen, 
lässt hierüber keinen Zweifel. Wer ein vollständiges Ms. copirte, 
hätte nicht die letzten zwei Blätter des ersten Theils leer gelassen, 
um die zwanzig des zweiten Theils zu copiren. Ferner haben, 
während sonst Text und Anordnung derselben V 1 genau ent- 
sprechen, die letzten 31 Gedichte eine abweichende Reihenfolge, 
welche durch die nachträgliche Uebersendung der einzelnen Ge- 
dichte ihre Erklärung findet. 

Und nun, nachdem wir die unmittelbar vorliegenden That- 
sachen verzeichnet haben, kommen wir zu der Frage: Welche 
Gesichtspunkte hat Petrarca bei der Anordnung der Gedichte 
verfolgt? Jetzt, wo sich der Satz, auf den de Sade seine Mei- 
nung stützte, und der auch seinen Nachfolgern als Richtschnur 
gedient zu haben scheint: On ignore le premier Auteur de cet 
arrangement sich für uns in das bestimmte Wissen umgewan- 
delt hat, dass die Anordnung der Gedichte von Petrarca selbst 
herrührt, werden wir uns auch schwerer zu der Annahme ver- 
stehen, dass dieselbe offenbare Fehler aufweise. Wir werden 
nicht, wie de Sade gethan, ohne Prüfung annehmen, dass das 
Prinzip das chronologische sei, sollten wir jedoch hierfür zu- 
reichende Gründe finden, so werden wir auch erwarten dür- 
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fen, dass Petrarca nicht ohne Noth von demselben abge- 
wichen sei. 

Auf die verwunderte Frage Appels 1 ), warum Petrarca in V 2 
so viele Daten an den Rand der Gedichte geschrieben habe, habe 
ich mir vorbehalten, an dieser Stelle zu antworten. Die natür- 
lichste Erklärung scheint mir die, dass Petrarca von vornherein 
die Absicht gehabt hat, seinen Gedichten eine chronologische 
Ordnung zu geben 2 ). Auch was er Malatesta schreibt, wird so 
erst verständlich: Sind die Gedichte chronologisch geordnet, so 
ist es von Wichtigkeit, dass auch der Nachtrag seine richtige 
Stelle erhält, und deswegen hat er beim ersten Theile leere 
Blätter gelassen, sonst hätten ja alle hinten angefügt werden 
können. Auch die Art der Zweitheilung des Canzoniere findet, 
wie an einer spätem Stelle auseinandergesetzt werden wird, nur 
durch das chronologische Prinzip ihre Erklärung. 

Es ist auch bei einer Reihe von Gedichten, welche ein be- 
stimmtes Datum in sich enthalten, auf den ersten Blick klar, 
dass sie chronologisch geordnet sind. Sie sind meistens dem 
Andenken des Tages gewidmet, an dem der Dichter seine Ge- 
liebte zum ersten Male sah. Es sind die folgenden 3 ): 

1. Sest. Giovane donna sott' un verde lauro, 

gedichtet am 6. April 1334, steht in V 1 f. 7*. 

2. Ganz. Nella stagion che'l ciel rapido inchina, 

gedichtet 1336, steht in V» f. 11* 

3. Son. Padre del ciel dopo i perduti giorni, 

gedichtet am 6. April 1338, steht in V 1 f. 14 r . 

4. Son. S'al principio risponde il fine e'l mezzo, 

gedichtet 1340, steht in V 1 f. 18*. 

5. Son. Lasso ben so che dolorose prede, 

gedichtet 1341, steht in V 1 f. 21*. 



') 1. c. S. 48. 

2 ) Dass unwillkürlich sich manche persönliche Bemerkung anfügte, 
die für diesen speziellen Zweck nicht erforderlich war, hat doch nichts 
Auffallendes. Das Interessante an diesen Blättern, die für Petrarca zu- 
gleich eine Arbeitskalender bildeten, ist eben, dass der Dichter, weil er 
sich völlig unbeobachtet glaubte, sich gehen lügst. 

3 ) Vgl. hierzu Appel a. a. 0. S. 27. 
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6. Son. Non veggio ove scampar nii possa omai, 

gedichtet 1342, steht in V 1 f. 23 r . 

7. Son. Rimansi addietro il sestodecim' anno, 

gedichtet 1343, steht in V 1 f. 24 v . 

8. Son. Dicesett' anni ha giä rivolto il cielo, 

gedichtet 1344, steht in V 1 f. 26 r . 

9. Son, Beato in sogno e di languir contento, 

gedichtet 1347, steht in V f. 42'. 

10. Son. Qual mio destin, qual forza o qual inganno, 

gedichtet 1347 >), steht in V 1 f. 43*. 
Die bisher aufgezählten Gedichte gehören sämmtlich dem ersten 
Thcile des Canzoniere an, und bei ihnen entspricht die Reihen- 
folge dem Datum ihrer Entstehung. Der zweite Theil enthält 
nur drei innerlich datirte Gedichte, welche die folgenden Stellen 
einnehmen : 

11. Son. Signor mio caro, ogni pensier mi tira, 

gedichtet 1345, steht in V 1 f. 54'. 

12. Son. Neil' etä sua piü bella e piü fiorita, 

gedichtet am 6 April 1350, steht in V 1 f. 57 r . 

13. Son. Tennemi Amor anni ventuno ardendo, 

gedichtet 1358, steht in V 1 f. 70 v . 
Das erste dieser Sonette bildet eine nicht zu bestreitende Aus- 
nahme der bisher beachteten Regel, da es nach chronologischer 
Anordnung die neunte Stelle hätte erhalten müssen. Wir wer- 
den für diese auffallende Erscheinung an einem späteren Orte 
eine Erklärung versuchen; der Grundsatz selbst, der Petrarca 
geleitet hat, ist deswegen nicht in Frage zu stellen. 

Daher ist die Vermuthung Appels, Petrarca habe neben dem 
chronologischen Prinzip bei der Anordnung auch künstlerische 



') Dieses Gedicht ist allerdings wahrscheinlich etwas früher gedichtet, 
als das vorhergehende. Denn in ihm heisst es E son gia ardendo nel di- 
gesimo anno, während die Verse des andern Sonetts Cosi vent' anni, grave 
e lungo affanno, Pur lacriine e sospiri e dolor merco darauf schliessen 
lassen, dass es am 6. April 1347 -oder kurz darauf verfasst sei. Aber solche 
kleine Ungenauigkeiten sind ohne Weiteres zuzugeben und besonders bei 
diesen Gedichten natürlich, die zum Nachtrag gehören, wo das zuerst cor- 
rigirte Sonett wahrscheinlich auch zuerst eingetragen wurde. 
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Zwecke im Auge gehabt, abzuweisen, oder sie könnte, was für 
unsre Untersuchung auf dasselbe hinausläuft, nur insoweit zu- 
gegeben werden, als die letzteren dem ersteren nicht im Wege 
standen. Die beiden von ihm angeführten Beispiele sind dieser 
Art Denn Voi ch'ascoltate ist, wie der Inhalt deutlich ergiebt, 
von vornherein als Prolog gedichtet, steht also ausserhalb der 
Sammlung, und ebenso wahrscheinlich Vergine bella als Epilog. 
So ist diese Canzone in Laur. 41, 17 das letzte miniirte Ge- 
dicht 1 ); als aber dann nachträglich noch hinter ihr mehrere Ge- 
dichte eingetragen wurden, bemerkte der Gopist an ihrem Rande 
In fine libri pon[endum]. 

Aber wenn Petrarca auch die Absicht gehabt hat, immer 
chronologisch zu verfahren, so schliesst dies noch nicht aus, dass 
ihm hier und da Irrthümer unterlaufen seien, wie sie sich wieder- 
holt in biographischen Aufzeichnungen anderer Schriftsteller haben 
constatiren lassen. Nur wird man gerade hier mit dieser An- 
nahme sehr vorsichtig sein müssen, weil, wie wir gesehen haben, 
der Dichter wahrscheinlich schon i. J. 1342, spätestens jedoch 
i. J. 1356 an die Ordnung seiner Gedichte ging, zu einer Zeit 
also, wo ihm die Umstände, denen die einzelnen ihren Ursprung 
verdankten, noch in mehr oder minder frischer Erinnerung sein 
mussten. Ausserdem kamen frühere Aufzeichnungen seinem Ge- 
dächtniss zu Hülfe, ich meine die Daten, welche das Brouillon 
enthielt, deren Zahl, als es noch vollständig war, wahrscheinlich 
bedeutend grösser war, als in dem jetzigen fragmentarischen 
Zustande. Und wieviel mochten diese flüchtigen Notizen für den 
Dichter selbst bedeuten, während es für uns eine mühsame und 
nicht immer dankbare Aufgabe ist, zu dem dürftigen Reste der- 
selben den Schlüssel zu finden! 

Wenn nun der Dichter, indem er zu gleicher Zeit mehrere 
Gedichte in das Brouillon überschreibt, bei dem einen das Da- 
tum hinzufügt, bei den andern nicht, so erklärt sich dies am 



') Sie steht daselbst auf f. 64 und 66; es folgen noch drei andere 
Blätter mit Gedichten. Diese Stellung von Vergine bella kommt noch zu den 
oben angeführten Argumenten dafür, dass dies Exemplar identisch mit dem 
an Malatesta gesandten ist, hinzu. 
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natürlichsten so, dass er auf den Zetteln, deren er sich zum 
ersten Entwurf bediente, manchmal die Zeit der Entstehung be- 
merkt hatte, manchmal nicht. Aber auch wo das Datum nicht 
bemerkt war, wird er sich bemüht haben, es zu ermitteln, und 
wenn auch zu vermuthen ist, dass ihm dies bei den unbedeu- 
tenderen Gedichten nicht immer gelungen ist, so wird er doch 
gröbere Verstösse vermieden und besonders auf die Stelle, welche 
die bedeutungsvollen Ganzonen einnehmen sollten, besondere 
Sorgfalt verwandt haben. Andrerseits kann es ihm auf absolute 
Genauigkeit, die sich auf Tage und Monate erstreckt hätte, nach 
der Absicht des Ganzen nicht angekommen sein, und wir würden 
in solchen Fällen mit unsern beschränkten Mitteln schwerlich im 
Stande sein, diese in höherem Grade zu erreichen. 

Diese Erwägungen müssen uns dazu führen, die von Petrarca 
selbst herrührende und unzweifelhaft chronologische Ordnung als 
richtig hinzunehmen, ausser wo etwa das Gegentheil sich strict 
erweisen liesse. Unsre eigentliche Aufgabe aber muss darin be- 
stehen, innerhalb dieses Rahmens für die einzelnen Gedichte das 
Jahr und die näheren Umstände, unter denen sie entstanden sind, 
besonders aber auch die Adressaten zu ermitteln, wozu ich nun- 
mehr übergehe. 
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Thesen. 



1. Die Abfassungszeit dos ältesten provenzalischen Literatur - 
denkmals, des Boethiusgcdichtes, ist durch Diez nicht ge- 
nügend bestimmt. 

2. Im Vulgärlatein war zu Casars Zeit der Abfall des aus - 
lautenden m bereits erfolgt, der des auslautenden s noch 
nicht. ; 



3. In Petrarcas Sonett La pola e'l sonno e rozioso piume ist 
Oardnccis Lesart 

Pochi compagni avrai per l'alta via 
abzulehnen. 

4. Thurneysen's Einwände in seinem Buche Keltoromanisches 
(Halle 1884) gegen Ascoli's Theorie von dein lautlichen 
Einflüsse des Keltischen auf einige romanische Sprachen 
sind nicht begründet. 

5. In den oberen Klassen der Realgymnasien ist der Unter - 
richt des Französischen nach ähnlichen Grundsätzen wie 
Aar das Lateinischen zu Arth eilen. 
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